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ZAVAZNE STANOVISKO K ZADOSTI ODVOLACiHO SPRAVNIHO ORGANU
O POTVRZENI €¢I ZMENU ZAVAZNEHO STANOVISKA

Ministr Zivotniho prostiedi jako v&cné pFislusny spravni organ podle ustanoveni § 178 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 152 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,sprévni fad"“), k potvrzeni ¢i zméné zavaznych stanovisek Ministerstva
Yivotniho prostiedi, odboru posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi a integrované prevence (dale
jen ,ministerstvo"), a to prodlouZeni zdvazného stanoviska EIA ze dne 20. 3. 2024, ¢ j.
MZP/2021/710/5811, a zadvazného stanoviska k ovéfeni zmé&n zaméru ze dne 16. 7. 2024, ¢. j.
MZP/2024/710/3524, k zdméru ,D3 0301 Jizni obchvat Jilové u Prahy" podle zakona ¢.100/2001
Sb., o posuzovéni vlivi na Zivotni prostfedi a o zmé&né n&kterych souvisejicich zakon{ (zakon
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisd (ddle jen ,zékon
&. 100/2001 Sb."), na zékladé ?&dosti Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru (izemné a stavebné
spravniho, ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MMR-39164/2025-83, podle ustanoveni § 149 odst. 7

spravniho radu,
potvrzuje

1. prodlouZeni zdvazného stanoviska EIA ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. MZP/2021/710/5811, podle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu;

v

2. zadvazné stanovisko ministerstva k ovéfeni zmén zaméru ze dne 16. 7. 2024, c. j.
MZP/2024/710/3524, podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu.
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Odlivodnéni:

Zamér ,D3 - Stfedoceska Cast", jehoZ soudasti je ,D3 0301 Jizni obchvat Jilové u Prahy", byl
podroben procesu posuzovani vlivl zdméru na Zivotni prostiedi (dédle jen ,proces EIA") podle
zakona &. 100/2001 Sb. Stanovisko k posouzeni vlivl provedeni zdméru ,D3 - Stfedodeskd &ast"
na zivotni prostfedi (dale jen ,stanovisko EIA“) vydalo na zdkladé procesu EIA ministerstvo dne
1. 2. 2012 pod ¢&.j. 1933/ENV/12. Souhlasné zavazné stanovisko podle ¢lanku II bodu 1
pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi a o zméné& nékterych souvisejicich zédkond (zékon
o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢. 39/2015 Sb."), bylo k predmétnemu stanovisku EIA vydano dne 6. 6. 2017
pod ¢. j. 38297/ENV/17 (déle také ,0ZS" nebo ,zavazné stanovisko k ovéfeni souladu"). Platnost
stanoviska EIA byla prodlouzena dne 2. 6. 2017 (C.j. 12846/ENV/17), a to do 1. 2. 2022,
a nasledné opétovné dne 20. 3. 2024 (¢. j. MZP/2021/710/5811) (déle jen ,prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA"), a to do 1. 2. 2027. V ramci pfipravy pfedmétné asti zdméru bylo dale vydano
souhlasné zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zadméru podle ustanoveni § 9a odst. 7 zakona
¢. 100/2001 Sb. (ze dne 16. 7. 2024 pod ¢. j. MZP/2024/710/3524) (dale také ,verifikacni
stanovisko").

Dne 26. 5. 2025 obdrzelo ministerstvo Z&dost Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru tzemné a
stavebné spravniho (dale jen ,MMR"), ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MMR-39164/2025-83, o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska postupem podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu,
které vydalo ministerstvo (zadvazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru ¢. j. MZP/2024/710/3524
ze dne 16. 7. 2024); odvolatelé dale namitaji nezakonnou formu prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA (& j. MZP/2021/710/5811 ze dne 20. 3. 2024). Zadost MMR o potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska k ovéfeni zmén zdméru je odlvodnéna obdrzenim odvoléni proti
Uzemnimu rozhodnuti Krajského Gfadu StfedoCeského kraje, odboru Uzemniho planovani
a krajského stavebniho Ufadu (dale jen ,krajsky urad“), ¢. j. 140744/2024/KUSK, sp. zn. SZ
041677/2021/KUSK USR/FB, ze dne 6. 12. 2024, kterym krajsky Gfad, jako stavebni Grad
prisluSny podle ustanoveni § 2e odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zédkon), ve
znéni U&inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,liniovy zédkon") , na Zadost Reditelstvi silnic a dalnic
CR, s. p., ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, ktery je zastoupen
spoleénosti PRAGOPROJEKT, a. s., ICO 45272387, K Rys$ance 1668/16, 147 00 Praha 4 (dale jen
sZ2adatel"), rozhodl o umisténi stavby dopravni infrastruktury oznacené jako ,D3 0301 Jizni
obchvat Jilové u Prahy" v k. 4. Jilové u Prahy.

Pfipominky a namitky proti zdvaznému stanovisku k ovéfeni zmén zdméru a prodlouZeni
platnosti stanoviska EIA jsou uvedeny v odvolanich nasledujicich Géastnikd Fizeni:

e Krajina 2000, spolek pro ochranu p¥irody dolniho Posédzavi, ICO 65397941, se sidlem
Studené 93, 254 01, Jilové u Prahy, zastoupeny JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
CAK 14936, se sidlem Klokotskd 103, 390 01, Tabor, (dale jen ,Krajina 2000"),

e Ing. Bc. Tomas Dolensky, bytem Havlickova 881, 293 01, Mlada Boleslav, zastoupeny

JUDr. Alici Hejzlarovou, LLM., MBA, advokatkou CAK 13636, se sidlem Urxova 430/4,
186 00, Praha 8, (dale jen ,odvolatel Tomas Dolansky"),
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Bc. Eliska Tejkalovd a Simon Tejkal, oba bytem K Pepii 648, 254 01, Jilové u Prahy, (ddle
jen ,odvolatelé Tejkalovi'),

e Dana Smejkalovd, bytem Kodariskd 22/651, 101 00 Praha 10 Vrovice,

e  Mgr. Linda Kuli¢ova a Mgr. Lubos Kuli¢, oba bytem V Hliniku 671, 254 01, Jilové u Prahy,

e  Okraslovaci spolek v Jilovém u Prahy, ICO 70538638, se sidlem Masarykovo nam. 16,
254 01, Jilové u Prahy.

Pfedmétnou Zzadost MMR podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fédu o prezkoumani
zavazného stanoviska ministerstva k ovéfeni zmén zédméru ze dne 16. 7. 2024, & .
MZP/2024/710/3524, jsem spolu s pfislusnym spisovym materidlem pfedloZil k posouzeni své
rozkladové komisi ustavené podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho Fadu. Podle skute¢ného
obsahu odvolacich divodl obsaZenych v odvolani doglo rovné? k posouzeni prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA ¢.j. MZP/2021/710/5811, ze dne 20. 3. 2024. S pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k zavéru, Ze pfedmétna stanoviska ministerstva ptislugi potvrdit
podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu.

Z ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu vyplyva: ,JestliZe odvoldni sméfuje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyZada odvolaci sprévni orgédn potvrzeni nebo zménu zédvazného
stanoviska od sprédvniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného
stanoviska. Tomuto sprévnimu orgénu zasild odvolani spolu s vyjadfenim sprédvniho orgénu
prvniho stupné a s vyjadrenim Gcastnikd. Pokud nelze zdvazné stanovisko potvrdit nebo zménit
bezodkladné, nadfizeny sprévni organ potvrdi nebo zméni zédvazné stanovisko nejpozdéji do 30
dnil ode dne vyZédani jeho potvrzeni nebo zmény. K této Ihité se pfipolitdvé doba a? 30 dnd,
Jestlize je zapotfebi naridit ohleddni na misté nebo jde-li o zvIdst sloZity pfipad. Po dobu
vyrizovani véci nadfizenym sprévnim orgdnem spravniho orgénu, ktery je pfislusny k vydani

v vy

zavazného stanoviska, Ihta podle § 88 odst. 1 nebéZi.

Dospél jsem k zadvéru, ze pfedmétna stanoviska byla vydana v souladu s poZadavky zdkona
¢. 100/2001 Sb., a neni tak Zadny ddvod pro jejich zmé&nu podle ustanoveni § 149 odst. 7
spravniho fadu na zakladé uplatné&nych nédmitek odvolateld.

K ndmitkdm odvolateld poddvam toto vyjadFreni:

K namitkam, které se tykaji verifikaéniho stanoviska, se vyjadfuji ndsledovné:

K odvolani spolku Krajina 2000, uvadim:

Odvolatel Krajina 2000 namitd v bodu 2 svého odvolani vécnou nespravnost a nezakonnost
verifikacniho stanoviska. Lze uvést, ze pfedmétny zamér bude mit vyrazny negativni vliv na
Zivotni prostiedi. Odvolatel Krajina 2000 zdsadné nesouhlasi s tvrzenim, e zemni valy podél
jizniho obchvatu budou mit vyraznou protihlukovou funkci. Takové tvrzeni je zavad&jici. Zemni
valy budou bezdlvodnym a rozsahlym zédsahem do zemédélského plidniho fondu.

Dle odvolatele Krajina 2000 verifikaéni zédvazné stanovisko vychdzi se zastaralych podkladd,
které jsou obsaZzeny v dokumentaci zdméru, pfestoZe jejich neaktudlnost fada Gcastnikl véetné
odvolatele Krajina 2000 namitala. Rozptylovou studii z roku 2016 rozhodné nelze povaZovat za
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aktudlni, stejné tak neni aktudini hlukova studie z tého? roku, kterd vibec nezohlediuje
mnozstvi rodinnych dom{ realizovanych v dané lokalité po roce 2015. Stejné tak Ize pochybovat
o aktudlnosti studie na krajinny réz z roku 2017. Zamér bude mit zjevné velmi negativni vliv na
krajinny raz celé lokality, coz spravni organy zcela ignoruji.

Odvolatel Krajina 2000 je presvédéen, Ze nemohl byt objektivné zjistén stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho tadu.

Konstatuji, Zze argumentace odvolatele Krajina 2000 je obecnd a neurcita, kdyZ tento neuvadi
bliz&i dGvody, pro které by mélo byt vydané verifikaéni stanovisko v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Ministerstvo jako podklad pro vydani verifikacniho stanoviska vyuzilo mj. dokumentaci pro
navazujici Fizeni (DUR - dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby (SDRUZENI
PRAGOPROJEKT/AMBERG/MOTT MACDONALD - D3 0301 - 0303, 12/2016), které bylo v dané
véci vedeno. Z obecného tvrzeni o dataci urcitych studii bez dalsiho nevyplyva poruseni pravnich
ptedpisi. Neni doloZena ?adnd konkrétni indicie dokladujici nesprévnost & neaktudlnost dat
obsazenych ve studiich, kromé& odvolatelem namitaného ,mnoZstvi rodinnych domd
realizovanych v dané lokalité po roce 2015" ve vztahu k aktudlnosti hlukové studie. Pfesto jsem
se touto namitkou zabyval a dovodil jsem, Ze odvolatel Krajina 2000 ma pravdépodobné na mysli
vystavbu rodinnych dom@ v ulici Pod Rozhlednou, Jilové u Prahy. Podle hlukové studie
(Vrdlovcova, 12/2016) je i tato lokalita hiukovou studii ,pokryta®, nebot v blizkém okoli této
lokality byly v ramci hlukové studie umistény vypoctové body J1 a J2 (objekty pro bydieni na
adresach Za Pivovarem 317 a K Pepfi 648, Jilové u Prahy) a i pro tyto vypoctové body plati, Ze
vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku emitované provozem na pfipravovaném jiznim
obchvatu nepfekracuji hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb v denni i no¢ni
dobé. Vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku v jednotlivych bodech vypoétu jsou
vyrazné nizsi, nez hygienické limity (cca 37 dB den a 29 dB noc).

Zemni valy jsou bézné uzivanym protihlukovym opatfenim, uvedeni jejich protihlukové funkce
v rédmci odlvodnéni verifikaéniho stanoviska je opradvnéné. Navrhem zemnich valll je v rdmci
DUR Feden pozadavek na vyuZiti prebytkd vytéZenych materidll die podminky & 47 zévazného
stanoviska k ovéfeni souladu. Vlivy v disledku umisténi zemnich vall na Zivotni prostfedi a
vefejné zdravi, v&etné zdboru zemédélského pldniho fondu, byly verifikaénim stanoviskem
vyhodnoceny na zakladé podkladu zpracovaného autorizovanou osobou nésledovné: ,Vzhledem
k charakteru dotéeného Uzemi a vzhledem k charakteru zmény se viiv na jednotlivé sloZky
Zivotniho prostfedi neolekava. PrestoZe dlsledkem ndvrhu vald je nardst zébor( ZPF (zébor se
vyskytuje v pldéach III., IV. a V. tfidy ochrany, nejcennéjsi pldy tedy nebudou dotéeny), je
soucCasné pfihlizeno ke skutelnosti, Ze valy pini vyrazné protihlukovou funkci a z hlediska
akustické situace jsou tedy vyznamné pozitivni zménou, proto se nejedna se o zménu, kterd by
mohla mit vyznamny negativni viiv na Zivotni prostfedi a verfejné zdravi." V rémci verifikaéniho
stanoviska bylo ddle ve vztahu k zdborim zemédé&lského pldniho fondu (dale jen ,ZPF")
uvedeno, Ze oproti EIA doslo k narlstu trvalého zéboru ZPF, z cca 3,5 ha predpoklddanych
dokumentaci EIA na cca 16 ha uvedenych v DUR. Pomérné vyrazny narlst trvalého zaboru ZPF
je ddsledkem provedenych zmén (zejména navrh vall, zména vyskového vedeni trasy -
zahloubeni a napojeni komunikaci) a ¢asteéné také disledkem zpfesnéni technického Feseni
trasy v DUR. Z hlediska tfid ochrany bude trvaly zébor v rozsahu cca 9,5 ha (cca 59 %) ve
IV, tfidé ochrany, cca 4 ha (cca 25 %) ve III. t¥idé ochrany a 2,5 ha (cca 16 %) v V. tfidé
ochrany. Z hlediska zplsobu vyuZiti pozemku se jedna pievézné o ornou pldu (cca 72 %) nebo
trvaly travni porost (cca 22 %), minimalné pak o ovocny sad & zahradu. Vzhledem k charakteru
dotéeného Uzemi a ovlivnéni pdd nizdich t¥id ochrany se z hlediska vlivi na pldy jedna
o akceptovatelny vliv.
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Pro Uplnost doplnuji, Ze v dané véci bylo pfislusnym stavebnim (fadem vyzadano vyjadreni
Krajské hygienické stanice StfedocCeského kraje se sidlem v Praze (vydano dne 10. 7. 2023 pod
¢. j. KHSSC 31535/2023), které uvadi nasledujici: ,V souvislosti s novymi stavbami, které byly
v hodnoceném Uzemi povoleny od 15. 12. 2015 do soulasnosti, véak upozorfiuji na dileZitou
skutecnost. Podle platného znéni zékona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond, konkrétné § 77 odst. 2, plati, Ze pokud je v platné lGzemné
pléanovaci dokumentaci (Gzemni plan) zamér, u kterého je divodné predpoklidat, Ze bude po
zprovoznéni zdrojem hluku nebo vibraci (zejména pozemni komunikace nebo Zelezniéni dréhy),
musi kazdé novéd stavba, kterd by mohla byt timto hlukem, & vibracemi dotéena, obsahovat
opatfeni k ochrané pred hlukem a vibracemi. Z toho vyplyva, Ze kazdy chrénény objekt, ktery
byl k uvedeném datu v lokalité schvalovan, musi mit zajisténu vlastni ochranu pfed hlukem
z navrZzené komunikace. Stavebnici novych rodinnych dom( byli na tuto skutecnost mistné
prislusnym pracovistém KHS pfi schvalovani projektovych dokumentaci v zdvaznych stanoviscich
upozornéni.*

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze verifika¢ni stanovisko bylo vydéno v souladu
s platnymi a G¢innymi prévnimi pfedpisy a hodnoceni zmén z hlediska moZnych vyznamnych
negativnich vlivi na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi bylo provedeno spravné.

Déle k odvolacimu dlivodu €. 4 Povinnost provést nové zjistovaci fizeni EIA, kdy odvolatel Krajina
2000 namitd v souvislosti s vySe uvedenou namitkou zmén projektové dokumentace oproti
plvodnimu stanovisku EIA a ndmitkou nepfipustného saldmovéni zdméru v souladu
s judikaturou NejvysSiho spréavniho soudu (dale jen ,NSS“) namitd, Ze musi dojit k novému
zjistovacimu Fizeni EIA.

Podle rozsudku NSS ¢&. j. 1 As 236/2018-86 cit. ,pokud stanovisko EIA nepolité s etapizaci
zaméru &i s mozZnosti jeho jen Castecné realizace a neposuzuje viivy, které jsou s tim spojeny,
Jjedné se o ddvod pro provedeni nového posouzeni, respektive alespori zjistovaciho fizeni, které
vyjasni, zda a v jakém rozsahu je nové posouzeni potfeba."

Odvolatel Krajina 2000 namitd, Ze umistovani a realizace zdméru po &astech (lseky 0301-0303,
0304 a 0305/I) nebylo posouzenim EIA predvidédno, a tedy ani tato moZnost nebyla posouzena
z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi, tedy tato skute¢nost musi byt s ohledem na vy$e uvedeny
rozsudek NSS pfedmétem nového zjistovaciho Fizeni EIA. V této souvislosti téZ upozorfiuje na
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 58/2023-145 ze dne 26. 9. 2024 a ¢&. j. 10 As 182/2022-211 ze dne
22.5.2024.

Odvolatel Krajina 2000 predné odkazuje na souvislost s ,vyse uvedenou ndmitkou zmén
projektové dokumentace oproti pdvodnimu stanovisku EIA a nédmitkou nepfipustného
saldamovani zaméru", ackoli se Zaddna z téchto namitek v odvoldni nenachazi.

Namitand etapizace zdméru jako potencidlni zména zaméru nebyla pfedmétem hodnoceni
v ramci verifikaCniho stanoviska - nebyla identifikovéna jako zména ani v podkladu
zpracovaném autorizovanou osobou ani pFislusnym Gfadem. Jednd se totiZ o naplnéni podminky
¢. 110 stanoviska EIA, resp. podminky & 63 zavazného stanoviska k ovéfeni souladu, kterd
ukladda ,V pfipadé zdpadni varianty realizovat obchvat Jilového u Prahy v pfedstihu." Zadatel je
touto podminkou v rdmci pfipravy zdméru vazan.

Némitka odvolatele proto neni dlivodna, verifikaéni stanovisko bylo vydéno v souladu s platnymi
a ucinnymi pravnimi predpisy a hodnoceni zmén z hlediska moznych vyznamnych negativnich
vlivd na Zivotni prostFedi a vefejné zdravi bylo provedeno spravné.
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K odvolacimu ddvodu &. 5 Nesplnéni podminek zdvazného stanoviska EIA, kdy odvolatel namita,

Ye stavba v pfedloZené podobé nespliuje zavazné podminky zavazného stanoviska EIA, uvadim:

Odvolatel Krajina 2000 namité pausainé potfebu aktualizace dopravni studie, a to na zakladé
vysledk s&itani dopravy z roku 2020, s vyhledem do roku 2030 se zohledné&nim vysledk{ s&itani
z roku 2010. Jedna se o zavaznou podminku ¢. 1 OZS.

Jako jeden z podkladd pro vydani verifikaniho stanoviska bylo zastupcem Zadatele pfedloZeno
vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci pro pfislusné navazujici Fizeni.
Zadatel ve vztahu k podmince &. 1 deklaroval jeji spinéni v rémci TES 2015 (pfiloha C.1 Dopravni
model), kterd je podkladem pro DUR.

Dle ptedlozeného vyjadreni zastupce Zadatele zn. IC V-Kol-0024-2025, ze dne 17. 3. 2025,
k podanym odvoldnim je zfejmé, Ze pro dalsi stupen dokumentace pro stavebni fizeni (déle jen
~DSPY) budou aktualizovany vstupni podklady, vetné dopravni studie. V ndvaznosti na
aktualizovanou dopravni studii bude aktualizovana hlukova a rozptylova studie vcietné
vyhodnoceni a zapracovani pfipadnych zmén pro navrh ke spinéni hlukovych nebo rozptylovych
limitd.

Podminku & 1 OZS povazuji za plnénou, aktualizace dle novéjsiho scitani dopravy bude
provedena v rdmci pfipravy DPS. Namitka tedy neni dlvodna.

Odvolatel Krajina 2000 dale namitéd zcela obecné nespinéni pozadavku zavazné podminky ¢. 2
0ZS, aniz by toto blize konkretizoval. Podminka stanovi, Ze pfi vybéru zafizeni stavenisté a
manipulaénich prostor je tieba vychézet z vysledk{ biologickych prizkum{, zpracovat biologické
hodnoceni, a eliminovat zdsahy do cennych &asti ekosystéml, plochy stavenisté vymezit
zejména v antropicky vyraznéji ovlivnénych Castech GUzemi mimo ekologicky hodnotné partie
(nivy vodnich tokd, pozemky uréené pro plnéni funkce lesa (ddle jen ,PUPFL"), Gzemni systém
ekologické stability (déle jen ,USES"), vyznamné krajinné prvky (dale jen ,VKP"). Odvolatel
Krajina 2000 namitd, Ze stavba neeliminuje zdsahy do cennych &asti ekosystémd.

V ramci plnéni podminek EIA v dokumentaci pro pfislusné navazujici fizeni, predloZené jako
jeden z podklad( pro vydani verifikaéniho stanoviska, bylo zdstupcem Zadatele deklarovano, Ze
podminka se netykd stavby ,D3 0301 JiZni obchvat Jilové u Prahy" ve stupni DUR, jeliko? se tyka
prilohy ,Zasady organizace vystavby" (ZOV), ktera je soucasti stupné dokumentace DSP,
pfipadné& DUSP.

Verifika¢ni stanovisko pfedpoklada plnéni této podminky v rémci projektové DSP. Namitka tedy
neni dlvodna.

Ve vztahu k zdvazné podmince ¢. 3 odvolatel Krajina 2000 poZaduje, aby byl poZzadavek na
stanoveni a odsouhlaseni odvozni a odvozni trasy ze stavby posouzen jiZz k Fizeni o umisténi
stavby, tedy aby byl poZadavek predmétem Gzemniho Fizeni, nikoliv odsunuto az do stavebniho
Fizeni. Odvolatel Krajina 2000 nicméné& neuvadi dlvody, na jejich? zakladé dovozuje, Ze toto
musi byt posouzeno jiz k fizeni o umisténi stavby.

V ramci vyhodnoceni plnéni podminek EIA v dokumentaci pro pfFislusné navazujici Fizeni,
predlo?eného jako jeden z podkladll pro vydani verifikaéniho stanoviska, bylo zdstupcem
Yadatele deklarovano, Ze odvozni a dovozni trasy k pFistupim na staveni$té budou vedeny po
vefejné pristupnych komunikacich. Pfesuny zemnich praci budou probihat v rédmci vymezeného
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stavenisté. Podrobné budou popsény v pfiloze ,Zasady organizace vystavby" (déle jen ,ZOV"),
kterd je soucasti navazujiciho stupné dokumentace DSP, pfipadné DUSP,

Dle predloZzeného vyjadreni zastupce zadatele k podanym odvolanim je déle zfejmé, ze
stavenistni doprava bude vyuZivat trvalého zéboru stavby. V rémci DSP bude podrobné dofesen
plédn organizace vystavby. I s ohledem na minimalizaci odvozu pfebyte¢né zeminy byly v DUR
navrzeny zemni valy.

VerifikaCni stanovisko predpokladd plnéni této podminky v ramci projektové dokumentace pro
stavebni povoleni. Namitka neni divodna.

Dale k zadvazné podmince ¢. 10 OZS, ktera stanovi, ze protihlukové stény budou navrzeny podle
potfeby bud piné & prihledné s potfebnou zvukovou pohltivosti. Bude upfesnéno, kde bude
pfipadné nutné provést dalsi protihlukova opatfeni - vyménu oken, odclonéni zeleni, valy apod.,
pokud vzhledem k poloze chrané&nych objektl t&sné u silnice je nelze pomoci protihlukovych stén
ochranit. Pfed protihlukovymi sténami davat prednost jinym opatfenim.

Odvolatel Krajina 2000 namitd, Ze pozadavek neni splnén, hiukovd studie jeho spinéni
neprokazuje a nezddvodhuje.

K tomu uvadim, ze v rdmci vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci pro
pfisludné navazujici Fzeni, pfedloZeného jako jeden z podkladl pro vydani verifikaéniho
stanoviska, bylo zastupcem Zadatele s odkazem na DUR deklarovéno, ze protihlukové stény neni
potfeba navrhovat.

Dle predlozeného vyjadreni zastupce oznamovatele k podanym odvolanim je dale zfejmé, Ze
v DUR jsou definovany okrajové podminky pro spinéni hlukovych limit& danych zékonem. DUR
definuje plochy uréené ke stavbé. Podrobné technické feseni bude predmétem DSP a dalSich
stupfi dokumentace.

Predmétna podminka tak neni relevantni pro danou ¢ast zaméru a danou fazi povolovaciho Fizeni.
Namitka neni dlvodna.

Ve vztahu k zdvazné podmince ¢. 11 OZS odvolatel Krajina 2000 namitd, Ze hlukova studie
neprokazuje splnéni poZadavku, ktery stanovi:

Do opatfeni k sniZzeni hlukové zaté%e (dodrzeni legislativnich limitl) vzit v Gvahu veskerd
opatfeni, ktera jsou technicky dostupna — posunuti stopy dalnice, vySkové feseni, tvar a vyska
protihiukové stény, véetné pripadného tubusu, povrchova feseni komunikace (napf. obalované
Ziviéné smési s pFimési drcenych pneumatik), protihlukové valy, vysadba pasd stéle zelenych
drevin atd. vCetné kombinace.

Konstatuji, Ze v rdmci vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci pro pfislusné
navazujici Fizeni, predlozené jako jeden z podkladl pro vyddni verifikaéniho stanoviska, bylo
zastupcem Zadatele deklarovano nasledujici. Hlukova studie pro jizni obchvat Jilové je soucasti
DUR, priloha ¢.F.6. Vyskové feseni je navrzeno s ohledem na stavajici terén a pozadavek mésta
Jilové u Prahy na zahloubeni trasy. Vedeni trasy povétsinou v zafezu ma pozitivni vliv na sniZzeni
hlukové zatéZe. Na snizeni hlukové zat&%e ma déle pozitivni viiv ndvrh zemnich vald podél trasy
obchvatu. V hlukové studii jsou uvedeny vypocCtené ekvivalentni hladiny akustického tlaku
emitované provozem na pfipravovaném jiznim obchvatu, které neprekracuji hygienické limity
v.chranéném venkovnim prostoru staveb v denni ani no¢ni dobé. Vypoctené ekvivalentni hladiny
akustického tlaku v denni dobé Laeq,16h S& pohybuji v rozmezi 33,7 az 53,4 dB a v nocni dobé
jsou vypoctené ekvivalentni hladiny akustického tlaku Laeg,sh mezi 26,6 az 45,8 dB. Tyto hodnoty
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jsou vyrazné nizsi, nez poZadované hygienické limity pro denni dobu Laeq,16h = 60 dB a pro noéni
dobu Laeq,sh = 50 dB.

Dle pfedlozeného vyjadfeni zdstupce Zadatele k podanym odvoldnim je déle zfejmé, Ze zemni
valy vzedly z projednani a byly odsouhlaseny v rémci pracovnich jedndni s méstem Jilové
u Prahy. Na jednani dne 17. 7. 2015 byl zastupci mésta Jilové u Prahy mimo jiné v bodé 9
zdznamu z jednani vznesen poZadavek na vybudovani jiZniho pfivadée Jilové. Dale s ohledem
na pfilehlou obytnou zastavbu zastupci obce preferovali trasu obchvatu v zaFezu
a s protihlukovym opatfenim. Pozadavek byl v projektu splnén. Zemni valy byly navrzeny
i s ohledem na soulad s podminkou stanoviska EIA tykajici se minimalizace odvozu pfebyteéné
zeminy s prednostnim vyuZitim na misté stavby.

Podminka &. 11 OZS je tak spinéna a ndmitka neni divodna.

v

Odvolatel Krajina 2000 namitd k podmince ¢ 12 0ZS, Ze Zadost Zadatele a projektova
dokumentace nepoditaji s provedenim néahradniho zasobovani vodou v pfedstihu pfed vlastni
stavbou.

V ramci vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci pro pfislusné navazujici
Fizeni, pfedloZené jako jeden z podkladd pro vyddni verifikaéniho stanoviska, bylo zastupcem
Zadatele deklarovano, Ze podminka bude plnéna obsahem podkladll pro nasledujici projektovy
stupen.

Dle prediozeného vyjadieni zastupce Zadatele k podanym odvolanim je dale zfejmé, Ze dany
pozadavek stanoviska EIA nevyZaduje a priori realizaci ndhradniho zdsobovani, a ddle uvadi, Ze
k tvorb& DUR byl v dobé& zpracovéni k dispozici predbézny geotechnicky prlizkum (déle jen
»~GTP"). Projektant v Souhrnné technické zpravé sepsal pro dalsi pfipravu stavby doporuéeni
a pozadavky na podrobny GTP prlzkum. Stejné jako na obdobnych liniovych stavbach bude
podkladem do dalSiho stupné projektu podrobny GTP, jehoz soucasti bude i hydrogeologicky
prizkum véetné navrhu opatfeni, pfipadné i doplfikovy priizkum pro daldi moZné uptesnéni
podklad(. V doporuéeni pro daléi pfipravu stavby predbéZny GTP uvadi: “Nezbytné v rémci dalsi
etapy prizkumu bude zahusténi stévajicich prizkumnych sond v traséch obou pfivadé&ld, pro
upresnéni rozsahu jednotlivych geotechnickych typd hornin a zemin.... V rémci problematiky
odvodnéni stavby a nezbytnosti znalosti dlouhodobého vyvoje a kolisani hladiny podzemni vody
doporucujeme pribézny monitoring hladiny v hydrogeologicky vystrojenych vrtech." Zastupce
Yadatele konstatuje, Ze prib&Zny monitoring hladiny v hydrogeologicky vystrojenych vrtech a
stavajicich studnich jiz probihd. Monitoring sleduje, jak funguji v priib&hu roku a v budoucnu,
jak budou fungovat v prib&hu stavby a po stavbé. Z t&chto podkladl na zakladé v Case
kontinudlniho monitoringu hydrogeologickych pomérl v lokalité bude prib&Zné vyhodnocovén
vliv stavby na dané Gzemi a dle miry vlivu budou operativné navrzena a pf¥ijata pfislusna opatreni
k minimalizaci ¢i kompenzaci. Déle budou navrZzena a pfijata doCasnd opatfeni béhem vystavby
i trvald opatfeni po dokonceni.

Verifikaéni stanovisko predpoklddéa plnéni této podminky v rdmci projektové dokumentace pro
stavebni povoleni. Namitka nenf dGvodna.

Odvolatel Krajina 2000 neurcité namitd k podmince ¢. 13 OZS nesplnéni pozadavku, kdyz
projektova dokumentace nepoditd s ndhradnim zasobovanim vodou. Podminka & 13 0OZS
stanovi, Ze v pfipadé znehodnoceni vodnich zdrojd bude realizovdno nové fedeni zdsobeni vodou,
které bude souclasti stavby ddlnice. Nové feSeni musi byt realizovédno jiZ pfed zahdjenim
vystavby.
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V radmci vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci pro pfislusné navazujici
Fizeni, predioZeného jako jeden z podkladd pro vydani verifikaéniho stanoviska, bylo zastupcem
Yadatele deklarovéno, Ze v rdmci predbé&Zného hydrotechnického prizkumu byly zjistény podél
trasy vodni zdroje (studny) uZitkové vody, které budou dale podrobnéji provéfeny v ramci
podrobného prizkumu v Grovni dokumentace DSP.

Verifikaéni stanovisko predpoklada pInéni této podminky v rdmci projektové dokumentace pro
stavebni povoleni. Namitka tak neni d@vodna.

K podmince & 14 0ZS odvolatel Krajina 2000 neuréité namitd nesplnéni pozadavku, nebot
hydrotechnické posouzeni ovlivnéni hladin pfi povodfiovych pritocich nebylo provedeno.

Dand podminka stanovi, Ze pro vystavbu mostnich objekt( a jinych staveb v Gzemich ohroZenych
velkymi vodami provést hydrotechnické posouzeni ovlivnéni hladin pfi povodfiovych pritocich
s tim, Ze nezbytné stavby technické a dopravni infrastruktury, zejména v aktivni zéné, budou
provedeny tak, aby nezhordovaly priib&h povodné, tj. nezvy$ovaly Grovefi hladin velkych vod a
nezhorsovaly stupen povodinové ochrany v dotéeném Gzemi.

V réamci vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci pro pfislusné navazujici
Fizeni, predloZeného jako jeden z podkladd pro vydani verifikaéniho stanoviska, bylo zdstupcem
Zadatele deklarovano, ze v ramci DUR (pfiloha D.2.) toto bylo FeSeno u mostu SO 241. Mostni
objekt je navrZen tak, Ze nedojde ke zhoreni priib&hd pfipadnych povodni a nedojde ke zhorseni
stupné povodnové ochrany v dotéeném Uzemi.

Podminka &. 14 OZS je tak plnéna a nédmitka neni ddvodna.

K podmince ¢. 23 OZS odvolatel Krajina 2000 neurcité namita neplnéni pozadavku, respektive
to, Ze neplyne ze spisu. Dana podminka byla v rdmci OZS preformulovéna a stanovi, ze vSechny
vodni toky budou upravovat v misté kfizeni vZdy v minimalni nutné déice pro potfeby stavby
dalnice s cilem minimalniho zésahu do stavajicich pFirodnich a odtokovych pomérd.

K tomu konstatuji, ze v ramci vyhodnoceni plnéni podminek stanoviska EIA v dokumentaci pro
pfislusné navazujici fizeni, pfedloZené jako jeden z podklad( pro vydani verifikaéniho stanoviska,
bylo zastupcem Zadatele deklarovano nasledujici. Objekt SO 321 fesi prelozku Mlynského potoka
pod COV v Jilovém v délce 268,45 m, od f.km 1 192,41 po F.km 1 460,86, viz piiloha D3
Vodohospodaiské objekty. Projekt zohledfiuje podminky pro stupefi DUR stanovisek DOSS,
zejména dotdenych orgdnl v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi M&U Cernodice (koryto
Mlynského potoka nebude zatrubnéno), vyjadieni Lest CR (splnit podminky stanoviska Povodi
Vltavy), souhlasného stanoviska Povodi Vitavy (v dalSim stupni PD bude navrh predlozen
k vyjadreni; v dalSim stupni PD regulovat zvyseny odtok do Mlynského potoka; odvodnéni
obchvatu bude provedeno tak aby nedochdzelo ke skodam na okolnich pozemcich - bude
soucasti dalsi projektové dokumentace DSP).

Dle predlozeného vyjadieni zastupce Zadatele k podanym odvolanim je déle zfejmé, Ze je
navrzena Uprava vodniho toku Mlynského potoka, a to v min. nutném rozsahu dl. 269 m pro
zajisténi k¥iZeni se silnici 11/105. Pro ochranu povodi pfed vlivem zmény odtokovych pomérd -
zvétSenim vymeéry nepropustnych ploch v povodi - bude v rdamci prelozky koryta Miynského
potoka vytvoren retencni prostor s navrhovou kubaturou 400 m3 pro zpomaleni odtoku z nové
komunikace. Toto pak ve vysledku snizi ovlivnéni povodi pod navrZzenou pielozkou vodniho toku.
Pro navrhovou srazku dojde ke snizeni zatéZe Udolni nivy oproti stavajicimu stavu.
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Dand podminka je spinéna a ndmitka neni dlvodna.

K odvolani pana Ing. Bc. Tomase Dolanského, uvadim:

Odvolatel Tomas Dolansky namita, Ze neni zohlednéna pritomnost studny odvolatele o hloubce
13 m, ktera je umisténa na pozemku parc. ¢. 419 ve vztahu k pldnovanému zafezu (10-12 m).
Bude-li v dotéené Casti obchvatu pfislusny zarez - |ze hovofit o ovlivnéni nespojité mélké zvodné
- tedy, voda tekouci pod povrchem smérem ke studni miZe byt preruena a odvolatel Tomas
Dolansky tak bude mit znemoznéno uzZivani studny.

Od doby vydani projektové dokumentace a dokumentace EIA doslo také k vyznamnym
hydrologickym zméndm a jakékoliv zdsahy do vodnich tokd vyZaduji po tak dlouhé dobé (12 let)
nové posouzeni moznych rizik, jelikoZ naptiklad pfeloZky vodovodl planované v projektu budou
mit na Zivotni prosttedi vétsi dopad, neZ bylo pfedpokladéano. Samotny projekt byl od roku 2012
nékolikrat modifikovén, pfi¢emz rozsah a charakter zmén nebyly dostateéné& zohlednény.
S ohledem na zmény projektu i zmény v Gzemi je nezbytné provést nové zjistovaci Fizeni EIA,
které posoudi aktudlni stav Gzemi a jeho zmény od plivodniho hodnoceni v roce 2012 a zohledni
nové faktory, jako je hustota obyvatel, nové environmentalni podminky a stav krajiny. Velky
dliraz na fadné provadéni EIA nad rdmec vnitrostétni judikatury klade jiz dlouhodob& ve své
judikatufe i Soudni dvir Evropské unie, naptiklad v Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve

véci C-201/02 (Wells).

Dalsi (konkrétni) rozpory ve vztahu ke stanovisku EIA odvolatel Toma$ Dolansky spatfuje
v nasledujicich bodech.

Hydrologické charakteristiky se v zajmovém Gzemi nezménily - vydané zavazné stanovisko
ministerstva (str. 8 dokumentace EIA) - plvodni trasa vede vétdinou po terénu & nésypu,
v soucasné projektové dokumentaci je navrzen zéfez o hloubce 10-12 m. Zménou projektu
(provedenim zafezu) se hydrologické charakteristiky jednoznaéné zméni.

Krajinny rdz - zde uvedeno, Ze typologie krajiny ani oblasti krajinného rdzu se neméni -
odvolatel Tom&$ Dolansky vnimd nesoulad mezi plvodné navrzenym fedenim ,po terénu, &i
naspu" a aktualné navrzenym zarezem o hloubce 10-12 m.

V EIA nejsou zohlednény mensi vodni toky, nejsou viibec posuzovany.

Odvolatel Tomas Dolansky rovnéz upozorfiuje na skuteénost, Ze v rdmci Uzemniho Fizeni neby!
posuzovan vliv stavebniho zdméru na registrovany vyznamny krajinny prvek — hibitov BoZi Télo
- a kulturni pamatku - Kostel Boziho Téla - ackoliv dopad stavebniho zdméru mél byt v rdmci
EIA zohlednén a vyporadan, nebot pldnovand liniovd stavba Jizniho obchvatu Jilového u Prahy
pfimo protind tento chrénény prvek. RovnéZ nedostateéné jsou zohlednény dopady na tzv.
Svatovaclavsky pramen v lokalité blizké krajinnému prvku - hibitova Bozi Télo. Dopady tohoto
zasahu nebyly v rozhodnuti feSeny ani adekvatné posouzeny, coZ predstavuje zcela zdsadni
pochybeni v ¢innosti stavebniho Gfadu. V disledku absence této dokumentace je znemoznéno
transparentni rozhodovéni a brani se timto odvolateli a dal$im Géastnikdim Fizeni vyhodnotit,
jakym zplisobem budou dopady stavby zmirnény & kompenzovény, tudiz se k tomu nemohou
ani informované vyjadfit a uplatfiovat svéd procesni prava. Ztrata vodniho zdroje, ktery je
zakladem Mlynského potoka protékajiciho Jilovym u Prahy, by méla zdsadni dopad nejen na
vzhled mésta, ale i na pfirodni poméry v mokFiné u tzv. Svatovaclavskych 1azni (dalsf vyznamny
krajinny prvek, ktery bude stavbou dotcen), ale i na Zivotni prostfedi v obci Jilové u Prahy.
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K témto nédmitkdm konstatuji, Ze zména vyskového vedeni trasy byla v rdmci verifikaéniho
stanoviska vyhodnocena na zdkladé podkladu zpracovaného autorizovanou osobou
s konstatovanim, Ze zdmér nevyvold vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi a nejedna se
o zménu, kterd by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Obecnd némitka zmény hydrologickych charakteristik tak neni dlivodna, zména vyskového
vedeni trasy byla zhodnocena jako nevyznamnd zména. Ke konkrétni ndmitce moZného ovlivnéni
studny bylo podle parcelniho ¢isla dohledano, Ze se jednd o studnu umisté&nou v blizkosti zaméru
v km cca 2,0. Vzdalenost diskutované studny je cca 200 m od stavby. Z podkiadu pro vydani
verifikacniho stanoviska konkrétné vyplyva, Ze v Gseku stani¢eni 0,200 - 1,973 km je navrzen
zafez s maximalni hloubkou az 10 m pod terénem. Hladina podzemni vody je pod vedenim
obchvatu ovliviiovana starymi dllnimi dily, které udrzuji hladinu v hloubce cca 30 m pod
terénem, tj. kolem Grovné 377 m n.m. ... Z provedenych hydrogeologickych posouzeni lze
usuzovat, Ze navrzend zména nepfinese vyznamné ovlivnéni reZimu hladiny podzemni vody,
ktery je zde uréovén zejména starymi dlInimi dily. Pfedpokladdany dosah ovlivnéni nespojité
zvodné v zaveéru jizniho obchvatu mésta Jilové u Prahy je cca 60 m od okraje zafezu. Plati tedy
zavéry o nevyznamné zméné uvedené vyse.

Dle predloZeného vyjadieni zéstupce Zadatele k podanym odvolanim je ddle zfejmé, Ze vysledky
ovéfeni hladiny podzemni vody potvrzuji jeji vyskyt pod Grovni nivelety nové komunikace. P{imé
negativni ovlivnéni nebo pferuSeni spodnich horizontd zvodnélych vrstev tak nenastane.
Soucasné budou pro obdobi vystavby navrZena opatfeni a monitoring, kterd maximalné zajisti
omezeni p¥ipadného docasného ovlivnéni oblasti. Vybrané objekty studni byly monitorovany
v ramci pfilohy predb&zného GTP vletné domovni studny S2 &.p. V Laznich 248 (odvolatelem
Tomasem Dolanskym uvadéna studna).

K obecné namitce tykajici se ovlivnéni krajinného razu dovozuji, ze odvolatel vnima dopad na
krajinny rdz v souvislosti s umisténim zemnich val, pfipadné s planovanymi zafezy. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jak zména vyskového vedeni trasy, tak umisténi zemnich vald byly v rdmci
verifikaéniho stanoviska z hlediska moZnych vyznamnych negativnich vlivll v rémci verifikaéniho
stanoviska posouzeny se zavérem, Ze se nejednd o zmény, kterd by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zZivotni prostredi a vefejné zdravi.

K obecné némitce nevyhodnoceni vlivli na mensi vodni toky konstatuji, Ze tyto byly v rdmci
verifikacniho stanoviska, resp. podkladu zpracovaného autorizovanou osobou hodnoceny pod
souhrnnym oznacenim vyznamné krajinné prvky, stejné jako napf. v dokumentaci EIA
v prib&hu procesu EIA. Namitka neni ddvodna.

K ndmitce neposouzeni registrovaného vyznamného krajinného prvku Hrbitov ,BozZi Télo"
uvadim, Ze i tento prvek byl v ramci podkladu zpracovaného autorizovanou osobou pro vydani
verifikaéniho stanoviska hodnocen jako souéést podkapitoly vlivi zmé&ny smérového vedeni trasy
na faunu, floru a migraci s tim, Ze zasah do tohoto prvku je dan zejména nezbytnym kacenim
zapojeného dfevinného doprovodu pfi polni cesté a rozsah je prakticky obdobny jako pro trasu
dle EIA. Podklad souhrnné hodnoti zménu smérového vedeni jako zménu bez vyznamného vlivu.
Na zakladé tohoto podkladu bylo provedeno rovnéz zhodnoceni pfislusnym Gfadem pfi vydani
verifikaniho stanoviska, se stejnym zavérem. Namitka tak neni divodna.

Namitky odvolatele Tom&se Dolanského nejsou dlivodné, verifikaéni stanovisko bylo vydano
v souladu s platnymi a Gcéinnymi pravnimi pfedpisy a hodnoceni zmén z hlediska moznych
vyznamnych negativnich vlivl na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi bylo provedeno spravné.
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K namitkdm, které se tykaji prodlouZeni stanoviska EIA, se vyjadiuiji nasledovné:

K odvolani spolku Krajina 2000, uvadim:
V odvolacim divod &. 3 Nezékonna forma prodlouZeni platnosti stanoviska EIA, je namitano:

«ProdlouZeni stanoviska EIA (ze dne 20. 3. 2024 pod ¢. j. MZP/2021/710/5811) je provedeno
nezékonnou formou. S ohledem na skuteénost, Ze stanovisko EIA mé formu z&dvazného
stanoviska podle § 149 sprévniho fadu, musi i prodlouZeni tohoto dokumentu mit formu
zévazného stanoviska. Tuto formu sprévniho aktu MZP nerespektuje a prodioufeni stanoviska
EIA vydalo ve formé prostého sdéleni podle ¢asti IV. spravniho Fadu.

MZP v této véci uvadi cit. ~Postupy, které do zékona (tedy prfedevéim do § 9a odst. 4 a 5) zaved)/
zakon ¢. 149/2023 Sb. a které maji tuto vyjimku, se tedy uplatni okamZité i u jiZ zahdjenych
posuzovani (tedy i u vyfizovani této Zadosti o prodiouZeni platnosti stanoviska EIA), zatimco
postupy, které do zakona zaved| zékon &. 149/2023 Sh. a které tuto vyjimku nemaji, se uplatni
aZ u Zadosti podanych od 1. 1. 2024. Zatimco zvefejnéni podkladu v Informaénim systému EIA
I postup podle § 9a odst. 5 zékona v aktudlnim znéni se tedy u této Z4dosti jiz uplatni (jelikoZ
maji v uvedeném pfechodnému ustanoveni vyjimku), novd forma vydaného prodiouZeni
platnosti stanoviska EIA (tedy provedeni prodlouZeni formou zédvazného stanoviska) se u této
Zadosti jesté neuplatni, nebot tato zména nemé v rémci uvedeného pfechodného ustanoveni
zakotvenou vyjimku, a Zadost je tedy tfeba, co se tyCe formy sprévniho Ukonu, vyfidit podle
dosavadnich pravnich predpisi (tj. pfedpisd Géinnych do 31. 12. 2023), které tuto formu nijak
nespecifikovaly, pficemZ ale aplikaéni praxe byla dlouhodobé ustdlena na formé vyjédfeni,
osvédCeni, sdéleni dle § 154 a ndsl. spravniho Fadu, kterd je tedy s ohledem na vyse uvedené
v réamci tohoto dokumentu cténa."

Tato argumentace MZP je nezédkonnéd a vécné nesprévnd. Jak uved! Nejvyssi spravni soud
v rozsudku C.j. 7 As 236/2023-68, cit pravni vétu:

LUkon, jim? se prodlufuje doba platnosti zavazného stanoviska k posouzeni viivi provedeni
zaméru na Zivotni prostiedi dle § 9a odst. 4 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovéni viivi na
Zivotni prostredi, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023, je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho fadu.”.

A déale z bodu 35 rozsudku cit. ,[35] V situaci, kdy zdkon vyslovné neuvédi formu sprévniho
Ukonu, je rozhodujici, zda splfiuje materidini znaky zdvazného stanoviska vymezené v § 149
odst. 1 spravniho Fadu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &
J. 4 As 52/2012-26, nebo téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 30. 1. 2009, & j. 2
As 40/2008-80, ze dne 14. 10. 2010, C. j. 7 As 46/2010-54, ze dne 23. 9. 2014, & j. 1 As
176/2012-140, a ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 6 As 201/2022-44, ze dne 24. 11. 2023, ¢, j. 2 As
99/2023-52). Z § 149 odst. 1 spradvniho Fadu vyplyva, Ze obsah zdvazného stanoviska je zavazny
pro vyrokovou Cast sprévniho rozhodnuti, Zavaznym stanoviskem je tedy takové stanovisko
dotleného organu, bez néhoZ nelze spravni rozhodnuti vydat a nelze se od néj odchylit. K jeho
vydani je pfislusny pouze dotceny orgén, ktery disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi
k posouzeni otézek, které jsou jeho pfedmétem. Rozhodnuti v navazujicim fizeni nelze vydat
bez platného zdvazného stanoviska k posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, Platnost je zésadni
viastnosti zavazného stanoviska, bez niZ nevyvolava zamysilené prévni G&inky, a (kon, jimZ je
ménéna, s nim neoddéliteiné souvisi, Jde také o zékladni institut, ktery zajistuje aktudlnost
stanoviska EIA (viz rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 17. 12. 2021, & j. 1 As
236/2018-94). Ukon, jim# se prodiuzuje doba platnosti zdvazného stanoviska, je zavazny pro
spravni organ rozhodujici v navazujicim Fizeni a ve spojeni se stanoviskem EIA, s nimZ tvorf
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Jeden celek, je podkladem pro konecné rozhodnuti. Pokud pfislusny orgén EIA k Zadosti prodlouZi
platnost zavazného stanoviska dle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani viivQ, sprévni orgén se
nemd&ze v navazujicim fizeni od jeho zdvéru odchylit a samostatné hodnotit, zda byly podminky
pro prodlouZeni doby platnosti spinény. Totozna forma pro stanovisko k posouzeni vliv(
provedeni zdméru na Zivotni prostiedi i prodlouZeni doby jeho platnosti odpovidg ,koncepci
ultimativni zavaznosti vystupu z procesu EIA", z niZ vychézela dle divodové zprévy k zékonu
¢. 39/2015 Sb. zména formy stanoviska EIA. Soucasné neni Z2adny rozumny divod, pro ktery by
mélo byt pfistupovano odlisné k prezkumu prodlouZeni platnosti zdvazného stanoviska
a samotného zdvazného stanoviska, které spolu Uzce souvisi a spoleéné jako celek pfedstavuji
zavazny podklad pro navazujici fizeni, Smyslu prévni dpravy, kterou byla zavedena forma
zavazného stanoviska pro stanovisko EIA, naopak odpovidé, aby byl umozZnén pfezkum obou
Ukonl v souladu s § 149 odst. 7 (dfive § 149 odst. 4) sprévniho Fédu v rémci pfezkumu
rozhodnuti, pro které bylo zdvazné stanovisko podkladem. Je logické, aby pfipadné odvolaci
namitky v navazujicim fizeni sméfujici proti napinéni podminek pro prodlouZeni doby platnosti
stanoviska EIA byly vyporaddany spolu s namitkami proti viastnimu stanovisku EIA ministerstvem
JakoZto spravnim orgdnem nadfizenym sprévnimu organu pfislusnému k jejich vydéni, ktery je
k tomu vybaven odbornymi znalostmi, kvli nimZ mu byla tato agenda svéfena. ".

ProdlouZeni platnosti stanoviska EIA ve formé& prostého sdéleni MZP tak neni platnym
dokumentem.™

Konstatuji, Ze odvolatel Krajina 2000 odkazuje na rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 236/2023-68, nicméné
pravdépodobné md na mysli rozsudek ¢. j. 7 As 236/2023-64 ze dne 27. 6. 2024 (dale jen
~rozsudek NSS"), ktery se mj. vyjadfuje k pravni formé (konu, kterym se prodluZuje platnost
stanoviska EIA. Rozsudek NSS v zasadé konstatuje, Ze vSechna prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA vydana od Ulinnosti zdkona ¢. 39/2015 Sb. maji formu zdvazného stanoviska ve smyslu
ustanoveni § 149 sprévniho Ffadu. Z uvedeného pak plyne, ze na vydana nezdvazna ,sdéleni®,
kterymi byla platnost stanovisek EIA redlné prodluzovana, musi byt nahliZeno, jako by Slo

0 zavaznd stanoviska,

Kli¢ova prévni véta z rozsudku NSS zni: ,Ukon, jimZ se prodiufuje doba platnosti zdvazného
stanoviska k posouzeni viivi provedeni zdméru na Zivotni prostfed/ dle § 9a odst. 4 zdkona
¢. 100/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2023, je zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho Fédu. JestliZze odvolani v navazujicim Fizeni sméfovalo proti jeho obsahu, mélo
byt prodlouZeni platnosti pfezkouméno postupem podle § 149 odst. 7 sprévniho Fadu.®

Zde uvadim, Ze vySe nastinény verdikt NSS je aplikovatelny na véechna prodlouZeni platnosti
stanovisek vydévana od 1. 4. 2015, tedy jak pfipady, kdy byla prodluZovéna platnost jiZ nové
vydaného zavazného stanoviska EIA, tak pfipady, kdy doslo k prodlouZeni platnosti stardiho a
prostfednictvim stanoviska k ovéfeni souladu ndsledné zezdvaznéného stanoviska EIA (to byl
pfipad zdméru, kterého se rozsudek tyka, stejné jako pfipad zaméru ,D3 - Stfedodeskd &ast).

V dané véci bylo rozhodné, Ze po napadeni rozhodnuti vydaného v navazujicim Fizeni byl
proveden tzv. odvolaci pfezkum pouze ve vztahu ke stanovisku EIA, resp. OZS, nicméné ne vidi
spravnimu Ukonu, kterym byla platnost stanoviska prodlouzena. Ministerstvo, které bylo v pozici
nadfizeného spravniho organu, konstatovalo, Ze prodlouZeni platnosti stanoviska nema formu
zévazného stanoviska podle ustanoveni § 149 spravniho Fadu, nybrZ jiného spravniho Ukonu
podle &asti Ctvrté spravniho Fadu, a jeho prezkum proto probihd podle ustanoveni § 156
spravniho Fadu v plsobnosti spravniho organu, ktery jej vydal. Tuto Gvahu NSS nepovaZuje za
spravnou a uvadi komplexni argumentaci, pro¢ je tfeba prodlouZeni platnosti stanoviska
povaZovat za zévazné stanovisko. NSS zdGrazfiuje i fakt, Ze v dané véci bylo stanovisko EIA sice
vydano jesté jako nezévazné, ale skrze zdvazné stanovisko k ovéFeni souladu bylo po 1. 4. 2015
zezdvaznéno, pfi¢emZ nésledné je tfeba plvodni stanovisko EIA a OZS povaZovat za jeden celek
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(s jednou zavaznosti a platnosti). Z dal$iho textu rozsudku NSS je evidentni, Ze tomu tak ma
byt jak ve vztahu k prezkumu, tak k prodluZovéni platnosti (tj. prezkouméva se zékonnost/
spravnost a prodluzuje se platnost zadvazného stanoviska EIA jako celku, nikoliv jen plvodniho
nezdvazného stanoviska EIA nebo jen 0ZS).

Pravni forma spravniho Gkonu, jimZ se prodiuZuje platnost stanoviska EIA, byla vyslovné
specifikovana az citovanym rozsudkem NSS ze dne 27. 6. 2024 a odvolatelem citovanou novelou
zékona €. 100/2001 Sb., Gcinnou od 1. 1. 2024, pfi¢em? pFedtim se forma tohoto tikonu pouze
dovozovala. Zadatel pozddal o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA podanim ze dne 9. 11, 2021,
na zakladé ¢ehoZ bylo v souladu s pfislusnymi pfechodnymi ustanovenimi vy$e zminé&né novely
zékona €. 100/2001 Sb. nutno uplatnit jeho ustanoveni (zejm. ustanoveni § 9a odst. 4) ve znéni
pFed nabytim jeji G¢innosti, a dané prodlouZeni tedy vydat ve formé nezévazného sprévniho
Ukonu dle &asti Ctvrté spravniho Fadu. Z citované pasaZze rozsudku NSS ¢&. j. 7 As 236/2023-64
(konkrétné odst. 35 rozsudku) je zfejmé, Ze spravni Ukon, kterym se zdvazné stanovisko
prodluZuje, musi byt posuzovén z materidlniho hlediska, nikoliv podle svého nazvu (tj. v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 1 sprévniho fadu). V p¥ipadé, jimz se citovany rozsudek zabyval, toto
mélo za nasledek toliko a v prvé fadé povinnost uplatnéni pravidel spravniho fadu tykajicich se
pfezkumu zédvazného stanoviska (tj. dle jeho ustanoveni § 149 odst. 7), oviem v adném
pfipadé to nemélo ,automaticky" za nasledek nezdkonnost napadeného sprévniho Gkonu (ta
nastala az nasledné v disledku neprovedeni odvolaciho pfezkumu ve vztahu k nému dle
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu, resp. nevypotadani odvolacich ndmitek v reZimu tohoto
ustanoveni). Vtomto pfipadé jde o ryze formdlni ,vady" pfedmétného spravniho Ukonu
spocivajici jen v jeho nespravném oznadeni. Plati totiZ, Ze pfedmétné prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA, i pfes své ve svétle dané judikatury nesprdvné oznaleni, spliuje kli¢ové
obsahové naleZitosti kladené na zdvazna stanoviska dle ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu,
nebot zcela zfejmé obsahuje jak zdvaznou &ast, tak odlivodnéni, a to samozfejmé v kvalité
odpovidajici v8em okolnostem daného pfipadu (v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu).

Odvolatel Krajina 2000 neuvadi Z&dné konkrétni nédmitky vié&i obsahu vlastniho prodlouZeni
platnosti stanoviska EIA, na zékladé kterych k tomuto prodlouZzeni nemélo dojit, resp. nenamita
poruseni zékonnych vécnych (hmotnépravnich) kritérii pro prodlouZeni platnosti stanoviska EIA
plynoucich z ustaveni § 9a odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Ndmitka je proto ryze formalni,
pficemz toliko nespravné oznaceni spravniho Ukonu, jimZ se platnost stanoviska EIA
prodiuZuje, nemdZe mit vliv na jeho spravnost a zakonnost.

K odvolani Ing. Bc. Tomase Dolanského, uvadim:
V odvolacim dlvodu EIA- nové zjistovaci Fizeni, je namitano:

V' rdmci dzemniho Fizeni vychdzel stavebni Ufad ze stanoviska FIA, ke kterému dne 1. Unora
2012 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedni souhlasné zdvazné stanovisko. Pivodni EIA bylo
vydéno na zékladé skutkového stavu a podkladl relevantnich v roce 2012 odpovidajicich
tehdejsim podminkém, hygienickym, technickym a prévnim pfedpisGm i stavu technického
a pfirodovédného poznani. Od té doby doslo k vyznamnym zméndm v dzemi, které véak pdvodni
dokumentace EIA nezohledriuje. Jak jiZz bylo zminéno v pfipominkdch, v dané lokalité byla
realizovana rozséhld vystavba novych rodinnych domd, coZ zdsadné méni zejm. hustotu osidleni,
hlukovou zatéz a celkové Zivotni prostredi pro obyvatele, faunu i floru - k tomu srov. Rozsudek
Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 26. zafi 2024 ¢&. j. 8 As 58/2023-145, déle ze dne 17. prosince
2021 ¢. j. 1 As 236/2018-86 (i ze dne 22, kvétna 2024 & j. 10 As 182/2022-211. Odvolatel tak
maé za to, Ze vychdzel-li pfi vydani Rozhodnuti Stavebni Ufad z posouzeni EIA staré 12 let, které
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nepolitalo s etapizaci stavebniho zaméru (Useky 0301-0303, 0304 a 0305/I) mohlo dojit
k porudeni Odvolatelova préva na prfiznivé Zivotni prostfedi ve smyslu ust. &l. 35 odst. 1 Listiny
zékladnich prdva a svobod. Povolenim vystavby, kterd probéhla v souladu se stavebnimi
predpisy, doslo ke vzniku nové situace, které dosud nebyla z hlediska viivu stavby na Zivotni
prostredi zkouména.

Ackoli platnost stanoviska k EIA byla opakované prodiuZovéna, a to dne 2. &ervna 2017 do
1. dnora 2022 a nésledné aZ dne 20. bfezna 2024 - stanovisko tak bylo prodiouZeno v dobé, kdy
Jiz nebylo platné. EIA rovnézZ nereflektuje skuteénost, Ze doslo ke zméné pfirozenych tras zvére
a v dlsledku lepsi péle o zeleri a revitalizace krajiny od roku 2012 se vytvofily nové ekologické
vazby, jejichZ naruseni stavbou by mohlo mit nevratné negativni disledky na Zivotni prostredi.
Odvolatel tak trva na tom, Ze pro zajisténi jeho préva na pfiznivé Zivotni prostfedi musi dojit
nejméné k novému posouzeni viivu stavby na Zivotni prostfedi, nebot prévni pfepisy neumoZriuji
zpracovéni ,dodatku" k EIA. Nové posouzeni EIA tak musi zohlednit dopady zmén projektové
dokumentace na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici viivy na
ZivoCichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pddu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi a na jejich vzdjemné plsobeni a souvislosti.

Rozhodnuti je tak stizeno vadou fizeni, kdyZ stavebni Urad nezjistoval skutkovy stav véci,
o kterém nejsou dlvodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 zédkona & 500/2004 Sh., sprévni Fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl a zaroveri postavil své rozhodnuti na neplatném (spiée nicotném)
podkladu - zdvazném stanovisku, které bylo jiz v dobé prodlouZeni jeho platnosti dva roky
neplatné.”

K dil¢i ndmitce na neplatnost stanoviska EIA v dobé jeho prodlouZeni dne 20. 3. 2024 odkazuji
na ustanoveni § 9a odst. 4. zdkona ¢. 100/2001 Sb., které uvadi, Ze Zadost o prodlouzeni
platnosti stanoviska musi byt podana pred jejim uplynutim, a platnost stanoviska neuplyne,
dokud neni Z&dost vyfizena. Z&dost Yadatele zdméru o opakované prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA byla doru¢ena ministerstvu dne 9. 11. 2021, tzn. jesté v dobé platnosti vydaného
stanoviska EIA. A jelikoZ byla Zadost kladné vyfizena vydanim opakovaného prodlouzZeni
platnosti stanoviska EIA dne 20. 3. 2024 pod ¢.j. MZP/2021/710/5811, stanovisko EIA mezitim
nepozbylo platnosti.

Ministerstvo se v ramci prodlouzeni platnosti stanoviska EIA detailné zabyvalo zménami
podminek v dotéeném Uzemi a zmé&nami poznatk( a metod posuzovéni, v jejichz disledku by
zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Zavérem ministerstvo
konstatovalo, ze oznamovatel podanim Zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA,
podkladem pro prodlouZeni platnosti stanoviska EIA a dalsimi doplriujicimi podklady pisemné
prokazal, Ze v pfipadé zapadni varianty (zépadniho koridoru) nedosio ke zméndm podminek
v dotéeném Uzemi nebo poznatkl a metod posuzovani, v jejich? disledku by zédmér mohl mit
dosud neposouzené vyznamné viivy na zivotni prostredi. Zpracovatelka podkladového materialu
konstatovala, Ze nebyly shledany takové zmény podminek v zdjmovém Uzemi nebo poznatk(
a metod posuzovani, v jejichZ disledku by zamér mohl mit dosud neposouzeni vyznamné vlivy
na zivotni prostredi. ... S ohledem na vyse uvedené informace je zi'ejmé, Ze oproti procesu EIA
nedoslo k takovym zménam stavu jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi a verejného zdravi
v dotCeném uUzemi bez zaméru, které by vzhledem k jejich charakteru mohly jednotlivé nebo
v kumulaci viech vyse popsanych zmén generovat nové neposouzené vlivy jak na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi a verejné zdravi, tak na Zivotni prostfedi a verejné zdravi jako celek.
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Konkrétni zmény zaméru jsou prib&Zné (v rdmci kaZdého navazujiciho Fizeni vedeného
k zaméru) ovéfovany verifikacnimi stanovisky postupem podle ustanoveni § 9a odst. 6 a 7
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Obecnd némitka naruseni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi v dlsledku realizace zdméru tak
neni ddvodna. Zmény v Uzemi jsou vyhodnocovény v rdmci prodluzovani platnosti stanoviska
EIA, zmény zaméru jsou vyhodnocovény v rémci verifikatnich stanovisek, kde je rovnéZ
provéfovano plnéni relevantnich zdvaznych podminek uloZenych zdvaznym stanoviskem
k ovéreni souladu.

K odvolani Bc. Elisky Tejkalové a Simona Tejkala uvadim:

Odvolatelé Tejkalovi uvadéji, Ze stavba bude mit bezesporu negativni vliv z dlvodu
nepfipustného zésahu do charakteru Uzemi, zvyeni hlukové a imisni z&téze v lokalité, dale dojde
k zasahu do préva na ochranu Zivotniho prostfedi. Je tieba, aby pfedmétny zdmér byl posouzen
na zakladé aktudlnich a pravdivych (nikoliv zavadé&jicich) skuteénosti, jinak nemlZe byt
objektivné zjistén skutecny stav véci. RovnéZ jsou toho ndzoru, e zévazné stanovisko EIA
vychdzi ze zastaralych podkladd.

Konstatuji, ze nadmitka je stizena vadou obecnosti, kdyZ neni odvolateli Tejkalovymi tvrzeno,
jakym zplisobem md byt narudeno pravo na pFiznivé Zivotni prostfedi v disledku realizace
zaméru. Tvrzeni o nepravdivosti vychozich skuteénosti neni ni¢&im podloZeno. Stanovisko EIA,
vydané v roce 2012, vychazelo z aktudiné dostupnych podkladd. Jeho platnost byla nasledné
prodlouzena, a to do 1. 2. 2027. Odvolatelé Tejkalovi neuvadé&ji Zddné konkrétni vyhrady.

Podand odvoladni neobsahuji 2adné dalsi odvolaci dlvody vztahujici se ke spravnim Ukonim
vydanym dle zékona ¢. 100/2001 Sb. Opakujici se odvolaci divody obsaZené napt. v odvolani
pani Dany Smejkalové, podatell Kuliovych a Okradlovaciho spolku v Jilovém u Prahy dale
nevypofradavam, nebot jsou jiZ detailné vypofadany v rdmci odvolani Krajiny 2000, spolku pro
ochranu pfirody dolniho Posézavi, a timto na né v celém rozsahu odkazuiji.

K dal$im odvolacim divod{iim uvedenym v podanych odvolénich proti Gzemnimu rozhodnuti neni
ministr zivotniho prostfedi pfislusnym orgdnem.

S ohledem na uvedené shora konstatuji, Ze po prosetfeni véech namitek odvolani, které sméfuji
proti zavaznému stanovisku k ovéfeni zmén zdméru &. j. MZP/2024/710/3524, ze dne 16. 7.
2024, jsem na zékladé vySe uvedenych skutecnosti dosel k zavéru, Ze odvolani nelze povaZovat
za dlvodnd a vyde uvedené stanovisko vydané ministerstvem ptisludi, ve smyslu ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, potvrdit.

Po proSetteni vSech namitek odvolani, které sméruji proti prodlouzeni platnosti stanoviska EIA
¢. j. MZP/2021/710/5811, ze dne 20. 3. 2024, jsem na zdakladé vyse uvedenych skuteénosti
rovné? dodel k zavéru, Ze tyto ndmitky nelze povaZovat za dlivodné a Ze nezakladaji nezdkonnost
¢i nespravnost prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. PFedmétné prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA tak pfislusi potvrdit. Zaroven konstatuji, Ze sama skutecnost, e prodlouZeni platnosti
stanoviska EIA vyslovné neuvadi, Ze se jedna o zadvazné stanovisko, resp. ze neobsahuje nékteré
takovéto ryze formalni naleZitosti zdvazného stanoviska, nezplisobuje jeho nezékonnost ani
nespravnost. PovaZzuji vSak za podstatné, aby v souladu s vySe citovanou judikaturou bylo
s prodlouzenim platnosti stanoviska EIA naklddano jako se zdvaznym stanoviskem dle
ustanoveni § 149 spravniho fadu.
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JelikoZ nebyly shledény ddvody pro zménu nebo zrueni pfredmétnych stanovisek ministerstva
podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu, pfisludi tato stanoviska podle cit. ustanoveni
spravniho Fadu potvrdit. Pfedmétnd stanoviska byla vydana v souladu s pozadavky zdkona
¢. 100/2001 Sb.

Dospél jsem k zavéru, Ze zdvazna stanoviska byla vydana v souladu s pFislusnymi predpisy a
odpovidaji zdsadam spravni praxe ministerstva.

Ze vSech vySe uvedenych divodl jsem proto rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Rozdélovnik

Toto zdvazné stanovisko obdrZi:

1. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Staroméstské namésti 6
110 15 Praha 1
IDDS: 26iaava

2. MZP, odbor posuzovani viivéi na Zivotni prostiedi a integrované prevence (710)
zde
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